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Jeden Tag werden unzihlbare Mengen an Schriften und Ergebnissen geistiger Anstrengung
vernichtet. Altpapier und Warmequelle — niemanden kiimmert es, es sei denn, es landen fiinf
Korane in einer afghanischen Miillverbrennungsanlage. Trotzdem und natiirlich mit einigem
Recht sitzt in Deutschland das Zitat aus Heines Almansor sehr locker und wie es unter den
Bedingungen reiner Reflexhaftigkeit eben zu erwarten ist, ist es zu einer Nullaussage
verkommen, die jedem Inhalt v6llig ungeachtet als politisches Zweckmittel benutzt werden
kann.

Daher ist schon mal das Vernichten von Schriften und anderen Geisteserzeugnissen, dass
nicht auf den Autor von ,,Dr. Norden* abzielt, sondern nur aufgrund persénlicher Anderungen
im Geschmack und Platzproblemen im privaten Bereich erfolgt, etwas ginzlich anderes als
deren oOffentliche symbolische Zerstorung. In Zeiten digitaler Verbreitungswege konnen
Biichervernichtungen nur noch symbolischen Zweck besitzen, da eine tatsdchliche praktische
Ausloschung verdffentlichter Gedanken nur unter massiver Einwirkung eines riesigen
staatlichen Zensurapparats und kaum mit der Stiirmung von Bibliotheken zu erreichen ist.
Und selbst die symbolhafte Biicherverbrennung muss nicht zwingend NS-Analogien
aufweisen. Ich habe als Matheproblemkind beispielsweise einmal ein Mathelehrbuch nach
Ende der Verwendungszeit dem Lagerfeuer iibergeben und mich unschuldig gut dabei
gefiihlt.

SchlieBlich ist da noch das Problem inhaltsleer gewordener NS-Vergleiche. Ublicherweise
hat jede Gruppierung oder Stromung ihre Reflexworter, zumindest zeitweilig konnte unter
bestimmten Gruppen ein markiges ,,Nazi“ oder ,,Gutmensch® es mit jeder gut gefiihrten
Argumentation aufnehmen. Was wiirde daher die symbolische Vernichtung eines Buches, das
die Vernichtung von Menschen propagiert, bedeuten? Zum einen etwas vollig anderes als die
Zerstorung von Biichern, die sich dem individuellen Gliick aller Menschen oder,
naheliegender, der Kritik an Zustédnden, die diesem entgegenstehen, verschrieben haben. Zum
anderen aber ohne Zweifel eine gefdhrliche Gratwanderung, denn die Offentliche
Ausloschung eines Gedanken, der davon nicht weniger gedacht wird aber fortan immer auch
den Versuch seiner Vernichtung mit sich trdgt, verdeutlicht die Unfdhigkeit, das Denken
argumentativ zu beeinflussen und zeigt sich so mit der korperlichen Gewalt, die einem
Menschen das Sprechen verwehren will, verwandt.

Das Ritual funktioniert nur, wenn es in seiner Durchfiihrung nicht reflektiert wird. Es ist die
unbewusste Handlung der Gemeinschaft. Jede symbolische, offentliche Vernichtung von
Biichern trigt jeder Intention ungeachtet auch immer den Hang zur Demobilisierung des
Denkens mit sich, was in Form gemeinschaftsstiftender Handlungen besonders gefahrlich ist.
Der offentliche Scheiterhaufen und der heimische Kamin sind kaum zu vergleichen und
,Mein Kampf*, ,,Im Westen nichts neues* und Konsalik-Hefte ebensowenig. Zugleich gibt es
keine heiligen Biicher; fiir sie diirfen nie dieselben Mafstibe wie fiir Menschen gelten.
Unmittelbar an die Wiirde des Menschen schlieBt sich die Freiheit der Kunst an. Eine
symbolische Vernichtung von Biichern als Teil einer Absicht, deren Zweck nicht eben diese
Vernichtung ist, muss immer mdglich sein und bleibt der Einzelfalluntersuchung iiberlassen.
Sarrazin auf der Dartscheibe zu Hause oder das symboltrachtige, als Kunstaktion der Berliner
Biennale 2012 deklarierte ,,Recyclen von ,,Deutschland schafft sich ab*“ — beides zeigt das
problematische Wechselfeld zwischen Privatheit und Offentlichkeit, Mensch, Gedanken und
deren Transzendenz.



