Projektionsfléiche Kind
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Zugegeben, dass auf Kinder alles mogliche projiziert wurde, ist jetzt nichts Neues. Gerade weil sie
sich noch in der Entwicklung befinden und erst Schritt fiir Schritt sowohl aufgrund biologischer als
auch sozialer Entwicklungsabldufe sich in so etwas wie eine zivilisierte Gesellschaft eingliedern,
eignen sie sich hervorragend zur Ubertragung all der eigenen unerfiillten Sehnsiichte, Wiinsche und
Ideologien, oft in einem kollektiven Mafstab. Das reicht bis zur Leugnung der kindlichen
Entwicklung, oder noch besser: zur Propagierung eines infantilen Ideals, zu welchem die
zwanghafte, zivilisierte Welt unbedingt zuriickkehren miisse, damit die Menschen frei wéren. Diese
Freiheit wére, einfach gesagt, nichts als Barbarei. Kleine Kinder verkérpern den rohen
Naturzustand, bilden Hierarchien mittels korperlicher Gewalt, und werden nur durch ihre
korperliche Einschrinkung daran gehindert, andere Menschen auszuldschen.

Dann gibt es die Vorstellung der ,,tabula rasa“, des unbeschriebenen Blatts; eine Vorstellung, die im
Zuge des Poststrukturalismus, der jede Wahrheit zu einer rein gesellschaftlichen und letztlich
beliebigen Begrifflichkeit macht, aktueller denn je ist. So ist es kein Wunder, dass heutige
(queer)feministische Debatten sich ausschlieBlich um Miitter- und Elternrollen drehen, bilden doch
die Kinder eine leere Fliche, die mit all den gesellschaftlichen Ubeln und Rollenzuschreibungen
ausgefiillt werden kann, was man natiirlich verhindern mochte. In erster Linie ist man im Kampf der
Ideologien aber damit beschéftigt, seine eigene Rolle (die man selbstverstindlich nicht als solche
verstanden wissen mochte und deshalb am besten immer ,,queer* sagt) zu finden und zu definieren,
weshalb fiir ein unmiindiges, schreiendes Etwas und dessen Bediirfnisse, die ohnehin nur
gesellschaftliche Konstrukte sind (Stillen nach Bedarf? Natiirlichkeitsterror![1] ), nicht viel Platz
bleibt. Die rein soziologische Welt der Dekonstruktion, die im Ansatz nicht so falsch ist, blendet zur
Ideologie geworden die biologische Grundlage aus, denn ein Baby besteht ausschlieBlich aus seinen
zum Ausdruck gelangten genetischen Anlagen und seine Bediirfnisse unterscheiden sich nicht von
denen eines Steinzeitbabys. Und aufgrund seines biologischen Entwicklungszustands ist da noch
nicht viel mit Erziehen, widhrend das Missachten ureigenster Bediirfnisse in einer Phase der
starksten Hirnentwicklung des ganzen Lebens ganz sicher keine positiven Auswirkungen hat.

Gerade bei Babys und Kleinkindern kann man mehr versauen, als man glaubt. Spéter wird es wohl
unmoglich sein, nicht seine eigenen Sehnsiichte auf sein Kind zu iibertragen, auch wenn man
versucht, dies zu verhindern. Und falls das Kind dann irgendwann mal tatséchlich all das erreichen
sollte, was man nie geschafft hatte, dann darf man doch ein bisschen stolz sein, denn wenn man
nicht eine totale Arschloch-Mutter oder ein Arschloch-Vater war, hat man vermutlich auch ein
wenig dazu beigetragen. Wer sich ohne groBes Aufsehen rechtzeitig von seinen Projektionen
trennen kann oder zumindest ein reflektiertes Verhéltnis zu ihnen pflegt, wird damit auch keinen all
zu groflen Schaden anrichten. Bei Familien, wo irgendwann Kinder und Eltern nicht mehr
voneinander unterscheidbar sind, ist dagegen der groBtmogliche Schaden eingetreten und jede
Individuation verhindert worden.

Der schlimmste Fall von Projektion auf Kinder stellt aber der auf noch gar nicht vorhandene dar.
Fiir die Zukunft der Kinder, besonders der noch nicht geborenen, machen Menschen jeden Mist mit,
rechtfertigen die schlimmsten Ideologien und halten weiter ihr eigenes Elend aufrecht, um dessen
willen es ,,die Kinder mal besser haben* sollen. Neben der Aufrechterhaltung der zurecht als
beschissen empfundenen gegenwirtigen Zustinde dient diese Form der Projektion auch dem léngst
zu gesellschaftlicher Ideologie gewachsenen Arterhaltungstrieb, der ohne ideologische Uberhdhung
auch einfach angenehmen und, dank Verhiitung, folgenlosen Sex bedeuten konnte. Stattdessen wird
um der Art willen das Individuum als zentrale GroBe eines menschenwiirdigen Lebens negiert, weil
nicht ein schones Leben existierender Individuen im Mittelpunkt steht, sondern die unbedingte



menschliche Arterhaltung als Selbstzweck mit vermeintlich hoherer Bedeutung. Dabei ist es doch
vollig egal, ob die Menschheit ausstirbt, so lange sie es an einem ruhigen Alterstod nach
gliicklichem Leben tut.

Insgesamt betrachtet ist gegeniiber den meisten Menschen, die sich heutzutage freiwillig fiir Kinder
entscheiden, Skepsis angebracht, weil diesem Kinderwunsch nicht selten Personlichkeitsstorungen
(Selbstverwirklichung iiber Kinder) oder ideologische Vorstellungen (Religion, Nazis, etc.) zu
Grunde liegen. Dann kommen noch meistens Erwartungen hinzu, die die Kinder mit
Schuldgefiihlen und Verpflichtungen belasten, um sie fiir immer dem familiiren Zwang zu
unterwerfen. Zugunsten moglichst freier Individuation muss dieses Uberbleibsel alter
gesellschaftlich-wirtschaftlicher Notwendigkeiten iiberwunden werden. Am Ende steht die
Erkenntnis: Nach ihrer Losldsung von den Eltern sind Kinder diesen zu nichts mehr verpflichtet, da
sie selbst an ihrer Existenz keinerlei Schuld tragen. Sollten sie aber wiederum, aus Absicht oder
Missgeschick, neue Kinder in die Welt setzen, tragen sie Pflicht und Verantwortung fiir diese. Aber
da Kinder irgendwie doch auch Spall machen und eine Gesellschaft sich immer wieder an ihrem
Umgang mit Kindern messen sollte, hoffe ich auf weitere Unfille, solange sie mich nicht betreffen.
Und um (potentiellen) Kindern das Schicksal kinderhassender Eltern zu ersparen, bleiben immer
noch die Moglichkeiten von Adoption oder Abtreibung.

[1] Stellvertretend fiir die derzeitige Entwicklung des Feminismus steht ,,Plastikméddchen®, Hello-Kitty-Liebhaberin und
leider auch Mutter Sonja Eismann, die auf zugegeben hohem Niveau iiber alles Mdgliche zum Thema Mutter-, Vater-
und Elternschaft schreibt und dabei gekonnt Kinder und deren Bediirfnisse umgeht. Siehe Jungle-World-Artikel Mein
Busen gehort mir! und Fuckermothers in the house.



