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Das Internet hat die Grenzen der biirgerlichen Offentlichkeit fast gesprengt. Fast, weil es
trotzdem noch einer Auswahl der Inhalte durch gesellschaftlich anerkannte Instanzen bedarf,
damit diese irgendwen erreichen. Denn prinzipiell kann jedeR sich seinen Frust von der Seele
schreiben, geheime Weltbeherrschungspldane aufdecken oder auf vierhundert Bildern sein
Supermodelpotential zeigen. Doch selbst die meinungsbildenden Instanzen — nédmlich die
etablierten Massenmedien — und deren einst so scharfe Grenzen werden aufgeweicht, denn
was einmal eine gewisse Verbreitung erreicht hat, wird selbst zur Offentlichkeitsinstanz und
einige als Wohnzimmertagebiicher frustrierter Ex-LeserbriefschreiberInnen begonnene Blogs
erreichen selbst den Status eines tiberregional anerkannten Mediums.

OptimistInnen meinen, das Internet habe die Chancen auf eine Assoziation freier Menschen in
nie gekanntem Mafe erh6ht und es scheint fast, als wird die Menschheit im second life
gerettet. Denn was gibt es besseres, als endlich die Meinungen und den Willen der Massen in
die Welt zu tragen und zu verwirklichen?

Wenn allerorten die Forderungen nach direkter Demokratie und verbindlichen
Volksentscheiden laut werden, und wenn PolitikerInnen, die der Bevolkerung blof nicht zu
viel Miindigkeit zugestehen wollen, (meist zu Recht) autoritdre Ansichten unterstellt werden,
dann muss man sich doch fragen, wovor die Mehrheit in der Politik und die meisten
anerkannten Medien, von BILD abgesehen, Angst haben. Ist es die Angst vor Didtenkiirzung?
Die Angst, dass all die bosen, gierigen ManagerInnen durch liebe, bescheidene ManagerInnen
ersetzt werden, nachdem erstere an den Laternen des Ku-Damms aufgehidngt wurden,? Oder
gar die Angst, das kapitalistische Wirtschaftssystem konnte im Handumdrehen zugunsten
einer entdinglichten Menschheit in einer auf den Menschen ausgerichteten Art des
Wirtschaftens tiberwunden werden?

Das Internet gibt Antworten auf alle diese Fragen, wobei sich um die letzte hauptsachlich der
Verfassungsschutz kiimmert. Zwar hatten 2009 in Deutschland 73 % aller Haushalte einen
Internetzugang, doch gelten Internetumfragen nicht als Spiegelbild der Bevolkerung und die
Youtube-Kommentarleiste eines beliebigen Sleipnir-Songs gibt zum Glick kein
reprasentatives Bild der Gesellschaft ab. Manchmal kommen aber bei der virtuellen
Allgegenwirtigkeit angeblicher Randerscheinungen doch Zweifel hinsichtlich ihres
Minderheitscharakters auf. Ob es um Massenabschiebungen einer x-beliebigen
Bevolkerungsgruppe, um Lynchjustiz oder um einen populdren Erbbiologen wie Sarrazin
geht, tberall diskutieren fachlich kompetente Staatsbiirgerlnnen mit und klopfen sich
gegenseitig bei ihren Plddoyers fiir Todesstrafe, Folter, Pranger, ethnische Reinheit und
nationale Rehabilitierung auf die Schulter. Die Anzahl solcher Kommentare bei so gro3en
Medien wie Spiegel oder Welt mit ebenso groBer Internetprdsenz gehen binnen weniger
Stunden in dreistellige Hohe. Manche Internetzeitungen wie Welt-Online haben au3erdem ein
Bewertungssystem flir die Kommentare eingeflihrt, bei der jedeR Nutzerln pro Kommentar
nur eine positive oder negative Wertung abgeben kann und Verfialschungen durch
massenhaftes Abstimmen so unwahrscheinlich sind. Trotzdem bekommen oben genannte
Inhalte in ihrer iiberwiegenden Mehrheit 80 % Zustimmung oder noch mehr. Die Reaktionen
seitens der Onlinemagazine belaufen sich auf die L6schung der extremsten Kommentare, dem
Sperren des Kommentarbereichs oder in vielen Féllen auch einfach auf Ignorieren.



Es ist bekannt, dass Nazis und &hnliche Gestalten ihren politischen Kampf zunehmend ins
Weltnetz verlegt haben. Sie diskutieren in unzihligen Kommentarspalten mit und die Anzahl
rassistischer, antisemitischer und nationalistischer Internetseiten steigt stark an. Trotzdem
kann das kaum der Grund fiir die beschriebenen Zustinde sein, es sei denn, man spricht
dieser, von einigen Ecken Ostdeutschlands abgesehen, relativ tiberschaubaren Gruppe
tibermenschliche Fahigkeiten oder eine geheime Verschwérung mit manipulativen
Auswirkungen zu. Realistischer ist es dagegen, dass das Potential fiir Antisemitismus,
Rassismus und autokratische Gesellschaftsmodelle groBer ist als angenommen. Dass es
bislang keine Ubertragung via Wahlen auf die politische Ebene bekommen hat, liegt vor
allem an den kaum ernst zu nechmenden Rechtsparteien in Deutschland. Pro Deutschland
jedenfalls wittert Morgenluft und hat Thilo Sarrazin gleich mal den Parteivorsitz angeboten.

In Deutschland sind es vor allem Die Linke, die Griinen und zahlreiche Parteien des rechten
Rands, die sich fiir bundesweite Volksentscheide und direkte Demokratic einsetzen.
Misstrauen gegentiber einer solchen wird zumeist als Autoritdtsdenken gebrandmarkt. Was
man aber von Demokratie unter den gegebenen gesellschaftlichen Vorraussetzungen halten
kann, zeigt die Vergangenheit. Dass die Diktatur einer ,.kleinen Verbrecherclique* tatsdchlich
die langste Zeit den Willen einer breiten Bevolkerungsmehrheit repréisentierte, wird immer
wieder gern vergessen. Und irgendwann schaltet der Mob den Computer aus.



